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~ E prescritivel a acdo de reparac¢do de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil.

(RE 669.069/MG, Rel. Ministro Teori Zavascki, Julgamento em 03/02/2016)

B> 51 - AQ 137S 8142 /hA :
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 Sdoimprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica degio dolose tipificado na Lei
de Improbidade Administrativa.

B U R A
(RE 852.475/SP, Rel. Ministro Alexandre de Moraes, Julgamento em 08/08/2018)

*‘ E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erdrio fundada em decisdo de Tribunal de Contas.

(RE 636.886/AL, Rel. Ministro Alexandre de Moraes, Julgamento em 20/04/2020)
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§5° stabelecerd os prazos.a iedo paraljlicitodpraticados por qualquer agente, servidor ou néo,
que em prejuizos ao erari @'ﬁﬂ’ as respectivas

acoes de ressarcimento.
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Lei 8.429/1992

Art. 23. A acdo para a aplicagdo das sancoes previstas nesta Lei prescreve e 8 (oito) anos¥contados a
partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infracbes permanentes, do dia em que CESSOT @ permanéncia.

§4° O prazo da prescrigdo referido no caput deste artigo interrompe-se:

| - pelo ajuizamento da a¢ao de improbidade administrativa;) ! ap

Il - pela publica¢do da senten¢a condenatoaria;

Il - pela publicagdo de decisdo ou acorddo de Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal que confirma
sentenca condenatoria ou que reforma sentenca de improcedéncia;

IV - pela publicacdo de decisGo ou acorddo do Superior Tribunal de Justica que confirma acdrddo
condenatorio ou que reforma acorddo de improcedéncia;

V- pela publicagdo de decisGo ou acorddo do Supremo Tribunal Federal que confirma acorddqQ condeneftorio
ou que reforma acorddo de improcedéncia.

§ 5° Int ida_a prescricao, o prazo recomeg¢a a correr dg dia da interrup¢cddy pela metaye do proz
previsto igo.




Fuspens'éo de Efica'cia:]

Ante o exposto, com fundamento no art. 10, § 3° da Lei 9.868/1999, e no art. 21, V, do RISTF,-CONCEDO A
MEDIDA CAUTELAR, «ad referendum do  Plendrio desta SUPREMA CORTE, paralsuspender a eficdcia da

express@o “pela metade do prazo previsto no caput deste artigo” contida no art. 23, § 5°, da Lei 8.429/1992,
incluido pela Lei 14.230/2021.

(ADI 7.23@9%, Rel. Ministro Alexandre de Moraes, Julgamento 23/09/2025)







l. As contas de ZoVerno apresentavam irregularidade

Sua aprovagao e ensejavam apenas uma recomendagao

@Aicontas de gesta]mdlcavam a realizacao de despesas ndo comprovadas, caracterizando a pratica de

ato doloso de improbi iva, tipifj alein®8 19

Tomando como referéncia a situacdo hipotética narrada e o entendimento do Supremo 'Wﬁ/al
Federal sobre prescricao, julgue a assertiva subsecutiva:
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2. (FGV/TCE AM/2021) O Tribunal de Contas do Estado Beta, em processo de tomada de contas,
concluiu pela ocorréncia de dano ao patriménio publico, decidindo pela imputacdo de débito a
Pedro. Na medida em que transcorreram cerca de dez anos entre a decisao do Tribunal de Contas e a
sua execucio pelo Estado Beta, Pedro procurou um advogado e o questionou sobre a possivel
ocorréncia da prescrigao. O advogado respondeu, corretamente, que a pretensao de ressarcimento
Xesentada pelo Estado Beta com base na referida decisao do Tribunal de Contas era:

|mprescr|t|vel por se tratar de dano ao patrimonio publico;

F

rescrltlve]devendo seguir o prazo estabelecido pé
rescrltlveJdevendo seguir o prazo adotado no ambito da execucao fiscal,
imprescritivel, por se tratar de decisdo decorrente de ato doloso de improbidade;

imprescritivel, como sdo as pretensoes alicercadas em decisoes do Tribunal de Contas.




@: . (FGV/MPE RJFOZ% Sobre a prescricao em

ot 2
I.F A atual redacao da Lei{(lmprobida : Iva dispoe que a agao para a aplicacao_das.sancoes
prescreve emX(cinco) nos, contados a partir da ocorréou, no caso de infr g

ke 352 413TSP:
Il.v A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal=g entido de que saé.] itl

ressarcimento ao erario fundadas na pratica ipificado na Lei de Improbidade Administrativg,
_

lll~ De acordo com o texto legal, a suspensao e a interru da prescricao produzem efeitos relativamente ao

seguir:

do dia em que cessou a permanéncia.

demandado beneficiado e odos os que congfrreram para a pratica do ato de impr
Esta correto o que se afirma em:

lll, apenas;
@ ll, apenas; r:aoe“l’z :
C) lelll,apenas;

D) Ilelll, apenas; %/m QD%_ HC h«D[ ‘12%/}‘4

E) L llelll.
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